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Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvern'ului referitoare la:
1. Propunerea legislativă pentru modificarea articolelor 36 şi 37 din Legea nr. 254 din  19

iulie   2013   privind  executarea   pedepselor  şi   a   măsurilor  privative   de   libertate   dispuse   de
organele judiciare În cursul procesului penal (Bp.15012025).,

ZALi'        2. Proiectul de  Lege pentru completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură
c/.v/./ă (Bp.136/2025,  L.161/2025);

3.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  alineatului  (4)  al  ariicolului  439  din  Legea
227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 21512025).,

8\qs|Kti=privind
4.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  art.  77  alin.  (10)  din  Legea  nr.  227/2015
Codu/ ffsca/ (Bp. 198/2025);
5.   Propunerea   legislativâ   pentru   modificarea   art.   60   precum   şi   completarea   Legii

2dJ(nr. 286/2009 privind Codul Penal, precum şi modificarea art. 583 din Lege-a nr.135/2010 privind
Codul de procedurâ penală (Bp. 14812024).,

LJg H z#286|6ioEgoppnyvnienrdeâo'âgls#et:vaâ, (pBepn.t#|S#2oodgfig;.?rea  şi  Completarea  art.  77  Iit.  h)  din  Legea
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protecţia animalelor, republicată (Bp.14412025)-,rd 8.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   art.   31    din   Ordonanţa   Guvemului
nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp.11912025|.,

\Z°*apă9;iE:°cpaunnae,::aar:e#!Sp'ua§Xcâaîăeîg:.T38j,fgîoa2r5e):Legi.Inr.241/2006SeNiciuluideaiimentare
2:c,n,r        +0. Propunerea legislativâ privind stabilirea unor dimensiuni standard pentru bagajele de

mânâ transportate la bordul aeronavelor (Bp. 21412025)..
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Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  Legii  nr.  334/2006,  republicată,  privind
finan.tarea activitâţii partidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 13912025, L. 16312025|.,

Propunerea  legislativâ  pentru  România  aleasâ  la  referendum:  300  de  pariamentari
(Bp.189/2025).

Cu deosebită consideraţie,
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PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,..

În conformitate cu prevederile art.111 alin. ( 1) din Constituţie şi în
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

re;Îerion  +a  propunerea  legislativă  pentru  completarea  art.   31   din
Ordonanţa    Guvernului    nr.    2nool    privind    regimul   juridic    al
co#fJ'flvcJc,fz.z./or, iniţiată de domnul deputat PSD Vuşcan Voicu împreună
cu un grup de parlamentari PSD (Bp. 179/2025).

1. Prîncipalele reglementări

lniţiativa  legislativă  are  ca  obiect  de  reglementare  completarea
a:rt. 31 djm Ordonanţa Guvernului nr.2/2001  priwind regimul juridic al
contrcwenţiilor,  cu  modif iicările  Şi  completările  ulterioare,  cu Tm rLou
alineat, alin. (1 [), în sensul includerii producătorilor şi distribuitorilor în
categoria celor care au calitatea de a contesta pe fond procesele - verbale
prin  care  s-au  aplicat  sancţiuni  contravenţionale  în  ceea  ce  priveşte
comercializarea unor produse considerate a fi neconforme.

11. Observaţii

1.Analizând   atât   conţinutul   instrumentului    de   prezentare   şi
motivare, cât şi norma propusă prin iniţiativa legislativă, constatăm că
domeniul vizat este cel al comercializării produselor neconforme, care se
bucură  de  o  consacrare  legislativă  prin  diferite  acte  normative],  în

'  Ordonanţa Gi[verniiliii nr. 21/] 992 privlnd proteciia consiima[orilor, repiiblicaiă. cu modificările şi compleiările

ulterioare;



cuprinsul cărora, în fiincţie de specific, ar putea fi reglementată o excepţie
de la cadrul general referitor la titularii plângerii contravenţionale.

Ordonan,ta    Guvernului    nr.2/200l    corLstitu±e    reglemer[tai.ea
generală în materie contravenţională, reprezentând un ansamblu unitar de
nome   destinate  reglementării   contravenţiilor,   ca  formă  de  ilicit,   a
scopului legii contravenţionale, sancţiunilor contravenţionale, constatării
contravenţiei  şi  aplicării  sancţiunilor  contravenţionale,  căilor  de  atac
împotriva procesului-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei,
executării sancţiunilor contravenţionale etc.

Pe   cale   de   consecinţă,   instituirea   unor   reguli   speciale   şi
derogatorii  de  la  dreptul  comun  ^m  ceea  ce  priveşte  sfera persoanelor
cărora li se comunică procesul-verbal de contravenţie ori care au calitatea
de  titular  al  plângerii  contravenţionale  (chiar  dacă  nu  au  calitatea  de
contravenient), ţinând seama şi de intenţia de reglementare a iniţiatorilor,
umează  a  fi  examinată  în  actele  nomative  speciale  aplicabile  în
domeniul comercializării de produse.

Este, însă, nu doar neuzual, ci chiar contrar prz.#czZ?z.z./or ge#erc7/e
c7e     /egz/ercrre,     completarea    reglementării     generale     în     materie
contravenţională, care instituie reguli necesare, aplicabile cu titlu general
oricărei  contravenţii,  cu reguli  şi dispoziţii  specifice  exclusiv anumitor
tipuri de contravenţii, raportat la trăsăturile particulare domeniului în care
acestea sunt reglementate.

Elocvente, pentru multitudinea domeniilor în care se pot institui
contravenţii,  sunt dispoziţiile  art.  2  alin.  (3)  din  Orc7o#cz#,fcz  G%ver73z//z/z.
77r.2/200/,  care  stabilesc  competenţa  consiliilor  locale  ale  sectoarelor
municipiului   Bucureşti    de    a   stabili    şi    sancţiona   contravenţii   în
TimîîrkoEiierie  do"f3riî;i..  „ salubritate;  activitatea  din  pieţe,  curăţenia  Şi
igienizarea acestora; întreţinerea parcurilor şi spaţiilor verzi, a spaţiilor
şi locurilor de joaca pentru copii; amenajarea şi curăţenia spaţiilor din
jurul blocurilor de locuinţe, precum şi a terenurilor virane; îrtireţinerea
bazelor Şi obiectivelor sportive aflate în administrarea lor; întreţinerea
străzilor şi trotuarelor, a şcolilor şi altor instituţii de educaţie Şi cultura,

-Hotărârea Gwermlui nr. 9 33/2024 privind siabilirea cadrului instiiuţional şi a măsurilor necesare peniru punerea
în aplicare a prewederilor Regu[ameniului (UE) 2023/1.230 al Parlamentului European şi al Consiliului din 14 iunie
2023  privind  maşinile  şi  de  abrogare  a  Directiyei  2006/42/CE  a  Parlameniulu.i  Eiiropean  şi  a  Consiliului  şi  a
Directivei 73/36I/CEE a Corisiliului:
-  Legea nr. 201/2016 privind stabilirea condiţiilor pentruftbricarea. pre=eniarea şi vân=area produselor din iuiun

şi a produselor conexe si de modifiicare a Legii rir. 349/2002 pentru prevenirea si combaierea efiec[elor consumului
produselor din tuiun, cu modifiicările şi completările ulierioare
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întreţinerea clădirilor , împrejmuirilor şi a altor construcţii ; depozitarea
şi colectarea gunoaielor şi a resturilor menajere" .

Amintim  şi  faptul  că,  potrivit  unui  principiu juridic  de  bază,
exprimat  prin  adagiul  specz.cr/z.cz  ge#ercz/z.Ga4s  c7erogcz72f,  noma  specială
derogă de la nomia generală,  iar în temeiul acestui principiu concursul
dintre  legea  specială  şi  legea  generală  se  rezolvă  în  favoarea  legii
speciale.

Deşi nomele de tehnică legislativă nu au valoare constituţională,
prin  reglementarea  acestora,   legiuitorul   a  impus   o   serie   de   criterii
obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este
necesară  pentru  a  asigura  sistematizarea,  unificarea  şi   coordonarea
legislaţiei, precum şi conţinutul şi fomajuridică adecvate pentru fiecare
act nomativ.

Astfel,  respectarea  acestor  norme  concură  la  asigurarea  unei
Leg;istîiţ;tii cîrie res.pectia principiul securităţii raporturilor juridice, aN&nd
claritatea  şi   previzibilitatea  necesare   (Decz.zj.cz   C%r,fz.z.   Co77s/z.r#,fz.o#c7/e
nr.26/20122,Deciziacurţiiconstituţionalerrr.445/20143,Dec:rz:+acurţii
Constitu^ţionalenr.30/20|64).

In concluzie, având în vedere toate cele mai sus arătate, apreciem
că derogările de la regula generală în materie în ceea ce priveşte calitatea
de titular al plângerii contravenţionale îşi au, eventual, locul în legislaţia
specifică    fiecărui    domeniu,    deoarece    derivă    din    particularităţile
raporturilorjuridice existente în materia respectivă. Spre exemplu,  Z;ggecz
nr.32l/2009      privind      comercializarea      produselor      alimentare,
republicată, cu modif icările Şi completările ulterioare, a:ie aNa:rri,ăinl dîEaL
defineşte  explicit  temenii  de  „ comercz.cz7zf"  şi  „/#r#z.zor"  (fimizorul
fiind defmit de această lege ca „persocz7zcr/zz.cG sczzf /.zfrz.c7z.că cz#/orjzcr4ă
să   desfăşoare   activităţi   de   producţie,   procesare   sau   distribuţie   a
produselor alimentare, ^m vederea comercializării acestora''), def:iriiiea

2   Deci=ia  Curiii  Constiiuiionale  nr.26/20122refieriioare  la  obieciia  de  neconstituţionaliiate  a  dispo=i|iilor  art.5

alin.(2). art.49 alin.(2). ar[.54 şi ar[.56 din Legea privind amplasarea şi autori=area miyloacelor de publicitaie,
3  Deci=ia Curţii Consiiiuţionale rrr.445/20143  refieriioare  la excepiia de neconsiituiionalilate  a preNederilor art.  20

te=a a doua din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea uniiară a personalului plătii dinf;onduri publice şi a
legii în  ansamblul  săM,  a  Legii-cadru  rir.  284/2010  privind salari~.area unitară  a personalului plătit  din f ;ondnri
publice, a Legii  nr.285/20I 0 privind salarizarea în anul 2011  a personalului plă[it dinf;onduri publice, precum şi a
prevederilor ari.11 art.7  alin.(I)  din Ordonania de urgenţă a Guvernului nr. 80/2010 peniru completarea     art.11
din Ordonanţa de urgeniă a Guverr"lui nr.37/2008  privind reglementarea unor  măsuri financiare în  domeniul
bugeiar, precum şi peniru im§tiiuirea a[ior măsurifinanciare în domeniul bugeiar
4 Deti\zj\ii Curţii Constituţionale nr.30/20 I 6J  asupra sesi=ării de neconstituiionaliiate a dispo=iiiilor ari.137 alin.(3),

(4) şi (5) din Regulamentul Camerei Deputa[ilor, paragrafiul 26).
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acestor  temeni  fiind  importantă,  deoarece  se  doreşte  să  se  confere
legitimare procesuală de  a formula plângere contravenţională unei noi
categorii de subiecţi.

2. Cât priveşte fondul soluţiilor preconizate, arătăm, ca observaţie
preliminară,  faptul  că  Expz/7?crec7  c7e  777ofz.ve  este  redactată  în  termeni
generali,  lipsind  infomaţii  relevante  şi  precise  în  ceea  ce  priveşte
indicarea problemelor de rezolvat prin intemediul iniţiativei legislative
(inclusiv   prin   prezentarea   cazuisticii   concrete   avută   în   vedere   la
fimdamentarea soluţiilor propuse).

În absenţa acestor elemente esenţiale,  arătăm că modificările  şi
completările       propuse       privesc       materia       titularilor       plângerii
contravenţionale, care, de /Gge /c7fcz, are în vedere persoana sancţionată,

persoana  vătămată  sau  persoana  căreia  îi  aparţin  bunurile  confiscate,
dispoziţiile art. 25 alin. ( 1 ) din Orc7o#cz7z,fc} G2/ver##/z/z. #r.2/200J stabilind
fîrphnl ăti „Procesul-verbal se va înmâna sau, după caz, se va commica,
în  copie,   contravenientului  Şi,   dacă  este   cazul,   părţii  vătămate   şi
proprietarului bunurilor coif iiscate" .

Aşadar, calitatea de titular al plângerii contravenţionale -calitatea
procesuală activă, care presupune existenţa unei identităţi între persoana
reclamantului şi cel care este titularul dreptului afirmat, prin raportare la
raportul juridic dedus judecăţii - este recunoscută persoanelor care au un
interes  direct  şi personal,  precis  circumstanţiat  de  lege,  în  contestarea
procesului-verbal de contravenţie, iar prin dispoziţiile precizate, precum
şi prin cele ale alin. (2) al art. 25  din Orc7o#c}73,fcz Gzjver#zf% 77r. 2/200/,
legea a instituit în sarcina organului care a aplicat sancţiunea obligaţia de
comunicare a procesului-verbal de contravenţie; astfel, pentru asiguarea
posibilităţii  de  contestare  a procesului  -  verbal  de  contravenţie,  legea
impune ca acesta să fie comunicat contravenientului şi, dacă este cazul,
părţii vătămate şi proprietarului bunurilor confiscate.

Reglementarea posibilităţii de contestare a procesului-verbal de
contravenţie   de   către   alte   persoane,   în   cazul   analizat   de   către
„producătorul    sau    distribuitorul    produselor"     ridj+ăa    pro"eme
suplimentare privind temenul în  cuprinsul  căruia aceste persoane pot
contesta procesul - verbal de contravenţie şi momentul de la care acest
temen începe să curgă în cazul lor, nefiind menţionate repere clare sub



acest aspect în iniţiativa legislativă analizată5  (de ex.:  termenul în care
poate fi formulată plângerea contravenţională de către contravenient
momentul   de   la   care   acest   termen   începe   să   curgă   se   aplică
„producătorului  sau  distribuitorului  produselor"?.,  sa:Ji,  dirn:pstr:N-a,
trebuie   îndeplinită   obligaţia   de   comunicare   a  procesului-verbal   de
cori+raNer[ÎHe  ţi fîiţăa de  „producătorul  sau  distribuitorul  produselor" ,
termenul urmând a curge de la acest moment)6.

0 altă observaţie are în vedere împrejurarea că, deşi în cuprinsul
Exp##Grz.z.  c7G  77?ofz.i;e  se  arată  că propunerea  legislativă umăreşte  a  da

posibilitatea  contestării  „pe /o77c7"  a proceselor-verbale  prin  care  s-au
aplicat     sancţiuni     contravenţionale     „ iJ4j7zăfo7'z./or     reprez'e7zfcr,fz.     c7g
magazine/retaileri"     df3     tia:fie     „producătorul     sau     distribuitorul
proc7zfsG/o7` "  (în opoziţie,  aşadar,  cu posibilitatea contestării pe  aspecte
de formă a procesului-verbal, ce privesc, de exemplu, lipsa unor menţiuni
obligatorii prevăzute de lege), noma propusă de către iniţiatori prevede
indistinct,   fără   a   face   diferenţierea   între   legalitatea   şi   temeinicia
proces.H+ri+verbaLl, tia. ,, plângerea împotriva procesului-verbal va putea f i
f;ormulată atât de către contravenient, cât şi de către producătorul sau
distribuitorul produselor " .

De asemenea,  dacă în privinţa altor persoane care,  de /c7gc? /czfcz,
au  recunoscut  legitimare  procesuală  activă,   cât  priveşte  contestarea
procesului-verbal de contravenţie, legea stabileşte în mod expres limitele
în care pot contesta actul administrativ -art.  31  alin.  (2)  din Orc7o#cz73,fcz
Guvernului  nr. 2/2001  „ (2) Partea vătămată poate f;ace plângere numai
^m  ceea  ce  priveşte  despăgubirea,  iar  cel  căruia  îi  aparţin  bunurile

conf iiscate, altul decât contravenientul, numai în ceea ce priyeşte măsura

5 Ari. 31  alin.(I) din Ordonanţa Giivernului nr. 2/2001  (1) Impotriva procesului-verbal de cons[atare a coniraveniiei

şi de aplicare a sancjiunii se poaief;ace plângere în termen de  I 5 zile de la daia înmânării sau comunicării acesiuia.
6  Se  observă  că  propunerea  legislativă  nu  nomează  în  mod  expresa  o  astfel  de  obligaţie  în  sarcina  agentului

constalalor.
Dacă însă,  În sens contrar,  inieniia de reglemeniare a iniţia[orilor  este ca procesul verbal  de coniraveniie să fie
comunicat şi acestor persoane. soluţia va putea genera imposil)iliiaiea obieciului obligaţiei de comunicare, întrucât
vor putea exisia situaţii ^in care organul care a aplicat sanciiunea nu va dispune de repere clare 'in ceea ce priveşte
identifiicarea  „producătorului"  sau  „disiribui[orului",  pen[ru îndeplinirea obligaţiei de comunicare a procesului-
verbal de con[rcn)enţie.
Problema semnalată pre=intă un interes practic eviden[,  lipsa din procesul.verbal a unor meniiuni ce au caracter
obliga[oriu fiind de natură să atragă nuliiaiea rela[ivă a procesuiui.verbal de contravenţie. Asifiel,  dintre cerinţele
obligaiorii menţionaie la art.16 din O.G.  nr.  2/2001  auf;os[ reţi"te în cuprinsul  ari.17  din acelaşi act normaliv
doar elementele eseniiale,  a căror lipsă din cuprinsul  actului constaiaior  atrage nuli[aiea  absoluiă.  Ca atare,  in
toate celelalte ca=uri de nerespeciare a cerinţelor pe care irebuie să le întrunească procesul.verbal poaie inierveni
sancţiunea nuliiăţii relative, însă doar dacă cel în caiEă o invocă şi dacăfiace dovada unei vătămări ce nu poatefi
alif el înlăiurată decât prin anularea aciului.
De exemplu, po[rivit DEX. disiribuitorul esie ..persoana care disiribuie ceva":  „persoană Oii=ică sau juridică) care
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co7?#scărj.z"-  se observă că reglementarea analizată nu cuprinde repere
clare cât priveşte  legitimitatea procesuală activă a „proc7ztcĂforzf/ztz. sczzf
c7z.s'frz.Z7#zţor#/ proc7c/se/or ",  lipsa acestora permiţând ca aceştia să poată
contesta atât sancţiunea principală, eventualele sancţiuni complementare,
cât şi măsurile tehnico-administrative dispuse de agentul constatator.

Semnalăm    şi    faptul     că    noţiunile     de    „proc72/că/or"     şi
„ c7z.sfrz.ZJz/z.for " nu  sunt definite în  cuprinsul  iniţiativei  legislative,  astfel
că textele  de  lege  propuse  sunt,  în  opinia noastră,  neclare  în  ceea  ce
priveşte  stabilirea  sferei  persoanelor  vizate,  de  natură  să  detemine
interpretări subiective ale dispoziţiilor propuse7.

Tot  astfel,  cu  privire  la  sintagma  „proc7z4se  ;7eco7z/or777e"  /„J^;7
cazul  în  care  procesul-verbal  priveşte  comercializarea  unor  produse
considerate  de  către  agentul  constctiator  a  fi  neconf;orme   (...)"],  o
apreciem  ca  fiind  lipsită  de  previzibilitate,  în  absenţa  unei  definiţii  a
neconfomităţii sau conformităţii unui produs.

Precizăm că, potrivit Dicţionarului Explicativ al Limbii Române
(DEX),  termenul   „ co#/orm"   este   definit  „ cczre  eLsze  corespz/#ză/o7',
po/rz.vz.f",  iar,  pe  cale  de  consecinţă,  termenul  „ #ecoj7/o7`77c "  poate  fi
defiriTl „ care m este corespunzător, potrivti" .

Aşadar, stabilirea împrejurării că un produs este sau nu conform
nu   poate   fi   disociată,   în   mod   obiectiv,   de   cerinţele/specificaţiile
obligatorii   privind   fabricarea,    ambalarea,   etichetarea   respectivului
produs  prevăzute  de  dispoziţiile  legale  -  în  cazul  de  faţă  de  actele
nomative  ce  reglementează  condiţiile  de  fabricare  şi  de  punere  în
circuitul  comercial  a  acestor  produse,  sintagma  „proc7zAs  7zeco7?/orm ",
fară alte precizări, fiind una imprecisă şi improprie8.

]  Potrivii  DEX,  disiribuiiorul  este  „persoana care distribuie  ceva" ;  „persoană Oii=ică sau juridică)  care as.igură

disiribuirea unor produse sau a unor servicii contra cost.
8  Ari.  23  alin.  (4)  din Legea nr.  201/2016 priwind stabilirea condiţiilor pentru fiabricarea, pre=eniarea şi vân=area

produselor din iutun şi a produselor conexe şi de modifiicare a Legii nr. 349/2002  pentru prevenirea şi combaterea
Secielor  consumului  prc)duselor  din  tutiin  prevede  faptul  că   ..Nerespeciarea  prewederilor  ar[.   3  alin.  (1)  se
sancţionea=ă  cu măsura  complemen[ară  de suspendare  a  aciivităţii  de  prodiicţie şi  comercializare  a  produselor
neconfiorme, până la remedierea siiuaţiei care a dus la suspendarea aciiyiiăţii Şi inier=icere de la comerciali=are a
produselorneconfiorme".
Pe de aliă parie, dispozi[iile a căror încălcare angajea=ă răspunderea conircNenţională potrivii ari. 23 alin. (4) din
aceasiă  lege  prevăd  clar  o  serie  de  specifiicaţii  obligatorii  (care  asigură  confiormiiaiea prodiiselor)  cât  priveş[e
nivelurile maxime ale emisiilor ţigareielor inirodine pe piaţă sauf;abricaie în România:
''Ar[.  3

Nivelurile mcDcime ale ernisiilor de gudron, nicotină, monoxid de carbon şi alie subsianţe

(1) Ntvelurile maxime ale ernisiilor ţigareielor iniroduse pe piaiă sauf;abricaie în România nu suni mai mari de:
a) I 0 mg de giidroii/ţigarelă;
b) 1  mg de nicoiină/ţigareiă;
c) I 0 mg de monoxid de carbon/ţigareiă. "
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Este, de altfel, un argument suplimentar că eventualele derogări
de la regula generală în materie în ceea ce priveşte calitatea de titular al
plângerii contravenţionale îşi pot găsi locul în legislaţia specifică fiecărui
domeniu,   deoarece   derivă   din   particularităţile   raporturilor  juridice
existente în materia respectivă.

Amintim faptul că, în jurisprudenţa sa,  C#r/ecz Co77sfz.fzt,/z.o#cz/ă a
statuat  că  o  dispoziţie  legală  trebuie  să  fie  precisă,  neechivocă  şi  să
instituie  nome  clare,  previzibile  şi  accesibile  a  căror  aplicare  să  nu
pemită   arbitrariul   sau   abuzul   şi   că   noma   juridică   trebuie   să
reglementeze în mod unitar, uniform şi să stabilească cerinţe minimale
aplicabile  tuturor  destinatarilor  săi   (a  se  vedea  Decz.zr.cz  7?r.   637  c7z.7z
13/2015  ref;eritoare la  excepţia  de neconstituţionalitate  a prewederilor
art.  26  alin.  (3)  din  Legea nr.  360/2002  priyind  Statutul  poliţistului,
paragrafiil 34).

Menţionam    că,    potrivit    art.    1    din    Orc7o7m77,fcz    G%iJG7`7tzf%
nr. 2/2001, „ Legea contravenţională apără valorile sociale, care nu sunt
ocrotite  prin legea penală.  Constituie  contrcwenţie ftpta  săvârşită  cu
vinovăţie, stabilită Şi sancţionată prin lege, ordonanţa, prin hotărâre a
Guvernului sau, după caz, prin hotărâre a consiliului local al comunei,
oraşului,   municipiului   sau  al   sectorului  municipiului   Bucureşti,   a
consiliului   judeţean   ori   a   Consiliului   General    al    Municipiului
Bucureşti''.

Astfel     cum     s-a    subliniat    în    literatura    de     specialitate,
„ contravenţia este f;apta tipică Şi antijuridică, comisă cu vinovăţie şi care
este preyăzută de lege, în sensul larg al acestei_ noţiuni"9 .

Intrucât  nu  se  poate  angaja  răspunderea  contravenţională  în
absenţa unor elemente de  imputabilitate şi vinovăţie reţinute în sarcina
contravenientului, considerăm că o posibilă soluţie legislativă ar fi trebuit
să privească, mai degrabă, reexaminarea modalităţii de reglementare a
calităţii  de  subiect  activ  al  contravenţiei  în  diversele  acte  normative
speciale care reglementează condiţiile de comercializare a unor produse
sti,  ^Ţn prezie",  ^ŢrL teme.rul  normelor  şi  principiilor  răspunderii  civile
co72frczcf#cz/e, în cazul neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a
unei obligaţii contractuale de către una dintre părţi care a dat naştere unui
prejudiciu, partea prejudiciată putând solicita obligarea părţii în culpă la
acoperirea prejudiciului.

9  Regimuljuridic al coniravenţiilor Ordonania Guvernului nr. 2/2001  comentată. Ovidiu Podaru, Radu Chiriţă,

Ioana Păsculei. Ed Hamangin, ed. a 3-a , pag 17.
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3. Ma± muLt, preveder.ile  Ordonanţei  Guvernului  nr.2/200l  "
conţin     dispoziţii     speciale     pentru     anumite     categorii     de     fapte
contravenţionale,  iar o  intervenţie ^m  sensul  celei propuse  ar duce  la o
lipsă de amonie interioară]° a actului nomativ.

În ceea ce priveşte justificarea cuprinsă în Expzf;7erecz cJe mofz.ve,
respectiv  că  vânzătorul  nu  deţine  motivele  de  fapt  şi  drept  pentru  a
combate  motivarea procesului-verbal,  nefiind  implicat în procesul  de
producţie, context în care nu ar avea câştig de cauză, în sensul de a fi
constatată  de  către  instanţă  confomitatea  produsului,  precizăm  că,
potrivit art. 47 din Orc7o77cz7z,/cz Gzfi/er77zt/ztz. 7zr. 2/200/, dispoziţiile actului
nomativ se completează cu dispoziţiile Coc7zj/ztz.pG77cz/ şi ale Coc7zf/zfz. c7e

procedură civilă, dup-a. ca;z.
A;stfiel,  Legea  nr.134/2010  priyind  Codul  de  procedură  civilă,

republicată,   cu  modificările  ulterioare,  reg+ememhj3a;zÂ,  La  tirt]2  sti
umătoarele, instituţia chemării în garanţiet ], context în care pot deveni
aplicabile     prevederile      referitoare      la      obligaţia     producătorilor/
reprezentanţilor autorizaţi, privind declaraţia de conformitate, document
care însoţeşte produsul  şi prin  care  este  asumată respectarea cerinţelor
Uniunii Europene.

4.Tstodîitia,confo;rrnOrdonanţeiGuvernuluinr.21/1992privind
protecţia  consumatorilor,  republicctiă,  cu modificările  şi  completările
c//ferz.oc}re,   şi  a  altor  acte  normative  incidente,  Autoritatea  Naţională
pentru Protecţia Consumatorilor are  deja competenţă legală de a aplica
sancţiuni atât comerciantului,  cât şi producătorului sau distribuitorului,
în fiincţie de situaţie.

Prin   urmare,   dacă   aceşti   actori   economici   sunt   consideraţi
responsabili, pot  fi  sancţionaţi  direct  şi vor avea calitate procesuală în
acea cauză,  fără  a  fi nevoie  de  un  drept  indirect,  intermediat printr-o
plângere făcută într-un dosar ce vizează o altă persoană.

\°  Legea   nr. 24/2000 privind normele de iehnică legislativă pentru elaborarea acielor norrnative, republicată, ai

modif iicările ş i compleiările ulterioare
Ari.  35  Pentru  asigurarea  unei  succesiuni  logice  a  soluţiilor  legislaiive  preconi=ate  Şi  reali=area  unei  armonii
interioare a actiilui normaiiv redaciarea texiului proiec[ului trebuie precedată de întocmirea unui plan de grupare
a ideilor înfiunciie de conexiunile şi de raportul firesc dintre ele, în cadrul concepiiei generale a reglemeniăr.ii.
' '   Legea nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicaiă, cu modificările ulterioare

Ar'.  72

(1) Par[ea interesaiă poaie să cheme în garaniie o ierţă persoană. impoiriva căreia ar puiea să se Îndrepie cu o
cerere separaiă ^in garan[ie saii .in despăgubiri.
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Producătorii  şi  distribuitorii  au  la  dispoziţie,  potrivit legislaţiei
generale:

- dreptul de regres împotriva comerciantului;
• posibilitatea de a ataca în instanţă măsuri administrative care îl

privesc în mod direct (dacă sunt vizaţi);
- dreptul de a participa în procesul civil în calitate de intervenient,

dacă au un interes propriu.
De  asemerLea,   Ordonanţa   Guvernului   nr.   2/2001,   La.  z[rt.  31

alin. (2), deja oferă posibilitatea celui căruia îi aparţin bunurile confiscate
să conteste măsura, dacă nu este contravenient.

Deşi   propunerea   invocă   ideea  protecţiei   consumatorului,   în
realitate:

- pemite contestarea unei măsuri de protecţie (ex: retragerea de
la   comercializare   a  unui  produs  neconform)   de   către   entităţi   care
umlăresc protejarea Propriului interes economic, nu al consumatorului;

-poate   întârzia   aplicarea   efectivă   a   măsurilor   de   siguranţă
dispuse de Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consumatorilor;

-poate   conduce   la   blocaje   procedurale   prin   fomularea   de

plângeri multiple, de către entităţi cu interese economice comune.
Regimul contravenţional este conceput ca o procedură specială,

simplificată şi promptă, care vizează aplicarea şi contestarea sancţiunilor
de către persoana direct responsabilă. Extinderea dreptului de plângere şi
asupra  unor  terţi  ®recum  producătorul  sau  distribuitorul  produsului)
riscă  să  creeze  riscuri  de  suprapunere  sau  conflicte  între  plângeri  şi
implicit să afecteze predictibilitatea şi claritatea cadrului nomativ.

cătreinsp,::;=suapî;:răiaa;Î:|Ţeeinteul:ti:î:uâ:,s:ţeiţein?:Ţusş,lit%oanE:ţcairzei:iî:
interesul legii nr. 73/2023, hotărâre prin care s-a stabilit faptul că:

„A.re  calitate procesuală activă în plângerea contravenţională
numai persocma f;aţă de care s-a întocmit procesul-verbal de constatare
a contravenţiei" .

Cu  alte  cuvinte,  <<doar  contravenientul>>  are  dreptul  de  a
contesta procesul-verbal  de  constatare  şi  sancţionare,  iar  orice  alt terţ
(inclusiv producătorul,  distribuitorul  etc.)  <<nu are  calitate procesuală
activă, decât în condiţiile excepţionale prevăzute la alin. (2) - în special
privind măsura confiscării, dacă este titularul bunului>>.

Extinderea  dreptului  de  plângere  şi  asupra  unor  terţi,  precum
producători  sau  distribuitori  care  nu  au  fost  sancţionaţi prin  procesul-
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•-   verbal,  ar  reprezenta  o  derogare  nejustificată  de  la  regimul  plângerii

contravenţionale, afectând caracterul simplificat al procedurii, generând
incertitudine juridică şi risc de conflicte procedurale.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului
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